8% MOSTRA DE TRABALHOS DA QUALIDADE DO JUDICIARIO
— ESTRATEGIA E GESTAO

1 - TITULO DO TRABALHO, CATEGORIA E PREMIOS JA
CONQUISTADOS

GESTAO JUDICIARIA DESBUROCRATIZADA EM SEDE DE JUIZA DO
ESPECIAL FEDERAL

O Trabalho Gestao Judiciaria Desburocratizada em se  de de juizado especial
federal ja recebeu o prémio Ministro Djaci Falcdod o CJF/2006 (1° lugar, iniciativas de
sucesso) e o prémio Il INNOVARE/2006 (2 ° lugar, categoria juizados especiais). Foi,
ainda, objeto de reportagem do Informa AMB.

Gestao do processo judicial (categoria a concorrer)

2 — LOCAL DE REALIZACAO DAS PRATICAS DE GESTAO

SETIMO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA CAPITAL — RJ

(ESPECIALIZADO EM MATERIA PREVIDENCIARIA)

Endereco: Avenida Venezuela, 134 - Bloco A - 7° andar -CEP. 20081-312, Rio de
Janeiro-RJ.

E-mail: 07jef@jfrj.gov.br

Fone: (21) 2510-8571

Fax: (21) 2510-8572

3 — EQUIPE RESPONSAVEL

Juiz Federal: MARCELO DA FONSECA GUERREIRO
Diretor de Secretaria: JAMES CORBERT PEREIRA
Oficial de Gabinete: FERNANDO IBELLI DE ANDRADE
Supervisor: EDMILSON HERCULANO DA SILVA JUNIOR
Supervisor: MARCIO RAMIRO DOS SANTOS

4 — INTRODUCAO

O mal maior que aflige o Poder Judiciario Nacional €, sem a menor sombra de
davidas, a lentidao na entrega da prestacao jurisdicional. Ndo é possivel que uma demanda
se arraste por anos a fio. Isto gera descrenca, desconfianca na justica, além, é claro, no que
toca a seara criminal, toda uma sensacao de impunidade.

A cada dia que passa, estamos mais convencidos de que as técnicas de
gerenciamento devem auxiliar o magistrado no exercicio da sua funcao. O Juiz ndo apenas
julga, mas administra a Vara e, em prol da boa administracdo, € imprescindivel que o
magistrado utilize técnicas de gerenciamento com vistas a corrigir ou melhorar as rotinas ja
existentes e desenvolver novos métodos, objetivando reduzir o prazo para a entrega da
prestacao jurisdicional e aumentar a qualidade dos servigos cartorarios.

Importante destacar que apresentar alta produtividade em detrimento da qualidade
de vida no trabalho, exigindo, para isso, que o servidor, mesmo gratificado, seja exaurido
em suas forcas com o acréscimo de suas horas de trabalho ndo € a melhor forma de
gestdo. Uma boa gestdo implica prestacdo jurisdicional célere, com custo baixo, sem
prejuizo da preocupacdo com o bom ambiente de trabalho e com a qualidade de vida de
cada servidor.

O objetivo central da gestdo foi descongestionar o juizado, com entrega de
prestacao jurisdicional 4gil e de qualidade. A metas principais eram de reduzir o acervo
processual a 2000 feitos e prolatar sentencas em menos de dez dias.

A seguir, encontram-se descritas as praticas adotadas, com o respectivo resultado
dai advindos, objetivando difundir os procedimentos que resultaram na gestdo de qualidade
implementada por este 7° Juizado Especial Federal/RJ, certos de que, humildemente,
contribuiremos para o aperfeicoamento do sistema judicial brasileiro.



5 - DATA E SITUAC;AO FATICA DA VARA QUANDO DA IMPLEM ENTA(;AO
DAS PRATICAS

Em dezembro de 2005, este 7° Juizado Especial Feder al/Previdenciario
possuia 4.348 processos em andamento, ja tendo chegado ao apice de 19.069 f eitos
no més de agosto de 2004 , principalmente em decorréncia das ac¢des ajuizadas com o
objetivo de ver a RMI revista pelo indice de 39,67% (IRSM), relembrando que a divulgacéo
do assunto pela midia gerou filas quilométricas na Justica Federal e, por consequéncia, 0s
milhares de processos ajuizados.

Quanto a estrutura, em dezembro de 2005, esta Vara contava com o Diretor de
Secretaria, o Oficial de Gabinete e mais 10 servidores; quanto ao recurso material, contava
com 13 computadores (7 na secretaria, 1 em cada gabinete, 3 na sala de apoio aos
gabinetes e 1 na sala de audiéncias) e 4 impressoras (2 na secretaria, 1 na sala de
audiéncias e 1 na sala de apoio aos gabinetes), ndo possuindo, em nenhum outro
momento, desde a sua criacao, melhor estruturado q  ue esta.

Houve, portanto, durante o periodo de setembro de 2004 (que iniciou com um
remanescente de 19.072 feitos) a dezembro de 2005 (que terminou com 4.348 processos),
uma reducéo da magnitude de 77,2% do acervo da vara, razdo pela qual apreciaremos as
praticas adotadas neste interregno. Hoje, em maio de 2007, o Juizado conta com 1900
feitos apenas.

6 — DESCRIGAO RESUMIDA DAS PRATICAS DE GESTAO E OS BENEFICIOS
ALCANCADOS

6.1 — PRATICA: As equipes da Secretaria e do Gabine te trabalham de modo
harmonioso e integrado. Reunides frequentes entre o Juiz, o Diretor de Secretaria e a
Oficiala de Gabinete séo feitas, de modo que um equ ilibrio seja alcancado.

N&o raro presenciamos juizes que se preocupam apenas com a equipe do
Gabinete, achando que somente o numero de sentencas proferidas ensejara o bom
andamento da Vara. Isto é uma inverdade que acarreta, muitas vezes, colapso do Cartdrio,
gerando um acréscimo no numero de processos em andamento e uma prestacao
jurisdicional de ma qualidade.

Nestas reunides, dois aspectos sdo sempre abordados:

- A decisdo do Juiz e 0 bom andamento da Secretaria;

- A produtividade da equipe do Gabinete frente a capacidade de processamento
da equipe da Secretaria e vice-versa.

Muitas vezes, o Juiz, profundo conhecedor do direito, desconhece praticas simples
gue o Diretor, em contato direto com a equipe do Cartério e com o publico, mui bem
conhece, apresentando, portanto, condi¢cdes de sugerir medidas que resultardo em melhoria
nos aspectos praticos da decisao do Juiz.

Aqui, queremos deixar bem claro que, nessas reunifes, ndo ha proposta para que
0 Juiz mude o seu entendimento juridico, obviamente. Apenas a titulo de exemplo, foram
inseridas determinagdes nas sentencas, tais como “com a informacdo do INSS acerca do
valor da nova RMI a ser implantada e do montante devido a titulo de atrasados, expeca-se
RPV, independentemente de despacho”; “Disponibilizado o numerario pelo TRF da 2%
Regido, intime-se a parte autora, dando ciéncia do depdésito”; “Oportunamente, dé-se baixa
e arquivem-se os autos”. Tal procedimento ensejou a economia de varios despachos, que
seriam proferidos pelo Juiz.

Quanto ao segundo item, é sempre estabelecida uma meta onde o equilibrio
‘Secretaria x Gabinete’ seja alcancado, de modo a permitir o bom andamento dos trabalhos
de ambos os setores. De nada adianta o Gabinete produzir um numero exorbitante de
sentencas, que vai “empacar” na Secretaria durante meses e também nada resolve a
Secretaria ter uma equipe tamanha que consiga enviar conclusos para o Gabinete um
namero tal de processos que va permanecer la concluso por meses a fio. Assim, o nimero
de servidores em cada setor e as tarefas elaboradas por cada um deles séo fatores
constantemente avaliados, de modo a permitir um equilibrio entre 0 Gabinete e a Secretaria.

RESULTADO: Sentencas padronizadas proferidas e publ icadas, no maximo,
em 30 dias; maior producdo de decisdes/despachos/at os ordinatérios; maior
celeridade na prestacéo jurisdicional; melhoria con tinua na qualidade do servico.



6.2 — PRATICA: O Diretor de Secretaria lidera reuni 8es periédicas com 0s
seus liderados, bem como o Oficial de Gabinete com a sua equipe, sempre
precedidas de pauta.

O Diretor de Secretaria e o Oficial de Gabinete lideram reunides, cada qual com a
sua equipe, mensalmente, sem prejuizo de outros conclaves extraordinarios para discussao
de assuntos especificos, com exposicdo sobre controle de qualidade total (no ambiente de
trabalho e na vida pessoal), atendimento com qualidade, integracdo da equipe, atitude no
ambiente de trabalho, atendimento ao telefone, capacidade de atuar em grupos,
atendimento individual a advogados e partes desacompanhadas de advogados. Nos
conclaves extraordinarios discutem-se as dificuldades surgidas no decorrer da execucao
das atividades funcionais, valorizando a opini&do de cada servidor, especialmente daquele
gue executa diretamente a tarefa objeto da discussdo, com o fito de encontrar a solucéo
mais adequada e eficiente para superar a dificuldade.

RESULTADO: Melhoria continua na qualidade do servic o0, resultando em
ambiente de trabalho salutar; melhor atendimento ao s jurisdicionados; eficiéncia e
rapidez na solucao das dificuldades defrontadas; es  timulo a capacidade de inovacao,
autodisciplina e criatividade do servidor.

6.3 — PRATICA: O Diretor de Secretaria delega aos S upervisores todas as
atividades referentes ao processamento dos feitos.

O Diretor, como gerenciador do Cartoério, deve estar preocupado com a geréncia
dos problemas macro, bem como com a gestao de pessoal. Ele deve estar disponivel para
a resolucédo de dificuldades que os Supervisores ndo lograram éxito em solucionar. Se ele
toma para si uma infinidade de tarefas que podem ser delegadas aos Supervisores, ele
poderad comprometer de forma irreversivel a sua administracéo. Esta técnica de delegacéo é
chamada de ‘empowerment’. Assim, o Diretor de Secretaria delega responsabilidades aos
Supervisores, atuando como verdadeiro gestor da Vara e, ainda, fazendo com que os
Supervisores cumpram a sua fungédo. Ademais, ele fica disponivel para atuar em atividades
momentaneamente criticas.

RESULTADO: Maior motivacdo dos Supervisores, uma ve z que Se sentem
responsaveis pelo sucesso da instituicdo; melhor ad ministracdo da Vara pelo Diretor
de Secretaria; maior celeridade do servigo prestado ao jurisdicionado.

6.4 — PRATICA: No gerenciamento da execucdo das ati vidades pertinentes a
Secretaria, a divisdo se da em prol das tarefas exi  stentes.

N&o raro presenciamos varas que dividem as supervisbes em setores (setor de
conhecimento e setor de execucao; setor das acdes ordinarias e setor dos outros tipos de
acdo etc.). No 7° JEF/RJ, cada Supervisor é responsavel por um numero de tarefas, que
ficam sob a sua orientacdo e coordenacdo, independentemente do servidor que executa
cada uma delas. Assim, o0 mesmo servidor serd supervisionado por um ou outro Supervisor,
posto que realiza tarefas atinentes a ambos.

RESULTADO: Evita a competicdo entre os grupos de se rvidores e otimiza a
producéo, fazendo com que a Secretaria da Vara oper e como uma linha de montagem.

6.5 — PRATICA: Melhoria permanente do trabalho e do espirito de equipe,
permitindo que todos os servidores tragam solucdes préaticas para os problemas que
surgem no exercicio de suas atividades.

O servidor que lida diariamente com a tarefa a executar, muitas vezes, descobre a
solucdo de um problema a ela inerente ou até um meio mais eficaz para cumpri-la, uma vez
gue o chefe, embora conhecedor de todas as tarefas, ndo as executa no dia-a-dia. Assim,
cada idéia apresentada € discutida com o chefe imediato do servidor (Diretor de Secretaria
ou Oficiala de Gabinete) e verificada a possibilidade de adotar-se a solucédo apresentada.

RESULTADO: Aprimoramento das tarefas exercidas pelo s servidores;
solugcéo de problemas percebidos com maior frequénci a pelo servidor que executa
diretamente a tarefa; estimulo a capacidade de inov  ac¢do, autodisciplina e criatividade
do servidor.

6.6 — PRATICA: Adoc&o de técnicas de administracdo  privada.

O Juiz preocupa-se com a qualidade do servico, prestigiando o treinamento dos
servidores — suficientemente educados e treinados, tomam por si s0s as decisdes
necessarias, “vestindo a camisa” da organizacao a que pertencem.



RESULTADO: Maior qualidade do servico prestado; cel eridade no
processamento; estimulo a capacidade de inovagdo, a  utodisciplina e criatividade do
servidor.

6.7 — PRATICA: SolucBes que deram certo em outras o rganizacdes sdo
aplicadas e aperfeicoadas ( benchmarketing).

Esta técnica foi encampada pelo 7° JEF/RJ, v.g., com a adocdo de mandado de
verificagcdo de condi¢cBes socio-econbmicas, que ja era utilizado na regido sul do pais, nas
acOes ajuizadas pedindo a concesséao de beneficio assistencial (LOAS).

RESULTADO: Rapidez na solucao de problemas que jaf oram enfrentados por
outros setores, redundando na celeridade da presta¢c ~ &o jurisdicional.

6.8 — PRATICA: Processamento dos autos por delegacd o mediante portarias.

O Juiz deve-se ocupar com as decisdes que nao tenham sido padronizadas ainda
na Vara, sob pena de proferir inmeros despachos de mero expediente e decidir mal
guando realmente necessario face ao acumulo de trabalho.

Com efeito, foram delegados por meio de portarias, inicialmente, ao Diretor de
Secretaria e, posteriormente, com o advento da emenda constitucional n® 45, a Oficiala de
Gabinete, a Assistente de Gabinete e aos Supervisores, a prolagdo de despachos de mero
expediente, v.g., despachos para intimar a parte autora para providenciar contrafé em
namero suficiente para a citacdo do(s) réu(s); intimar a parte autora para esclarecer a
divergéncia entre a qualificacdo constante da peticdo inicial e os documentos que a
instruem; intimar a parte autora para manifestar-se sobre a contestagdo; intimar a parte
autora (ou re) para se manifestar sobre documentos juntados; intimar a parte autora para
fornecer a documentacdo necessaria a verificagdo de possivel prevencao, litispendéncia
e/ou coisa julgada apontada nos autos; intimar o INSS para apresentar CONBAS, HISCRE,
HISMED, INFBEN, CONCAL (e/ou outras telas); intimar o INSS para informar se existe
algum dependente habilitado recebendo pensao por morte do segurado indicado nos autos;
remeter os autos ao contador judicial; remeter os autos ao MPF; intimar a parte contraria
para manifestar-se sobre pedido de habilitacdo de sucessores da parte falecida; remessa ao
Setor de Distribuicéo para retificagcdo da autuagcdo quando a divergéncia entre o nome da
parte contido na peticdo inicial e o constante no respectivo termo de autuacdo decorrer de
equivoco do servidor responséavel pela distribui¢ao.

Além dos despachos, foi delegada aos Supervisores pelo Diretor de Secretaria a
atribuicdo de assinatura dos mandados expedidos.

RESULTADO: Celeridade na prolacdo de despachos padr onizados e, por
consequéncia, celeridade e melhor prestagcéo jurisdi cional do Juiz nas decisbes e
sentencas ndo padronizadas; otimizacdo do tempo de servico do Diretor de
Secretaria.

6.9 — PRATICA: Realizacdo de semimutirdo, alocando- se de 50 a 70% dos
servidores para suprir deficiéncia momentanea.

Se uma atividade necessitar de reforco para ser realizada, como no caso de
autuacao dos feitos em decorréncia de uma distribuicdo em numero superior ao previsto
(muito comum em sede de juizados especiais federais), um regime de semimutirdo é
realizado, alocando-se de 50 a 70% dos servidores para realizar a tarefa.

RESULTADO: Melhor eficiéncia no processamento e mai  or integracédo entre
os servidores.

6.10 — PRATICA: Contato e dialogo constantes com o0s Procuradores Federais
gue atuam no 7° Juizado Especial Federal.

O Diretor de Secretaria transmite as dificuldades que podem ser minoradas ou
eliminadas com a cooperacao dos Procuradores Federais que atuam na Vara, bem como os
Procuradores tém livre acesso ao Diretor e ao Juiz para exposicdo de obstaculos
encontrados no exercicio de sua funcéo, principalmente em decorréncia do grande namero
de feitos em andamento. A partir dai, tenta-se encontrar a solucdo ideal para o bom
andamento dos trabalhos.

RESULTADO: Aumento da produtividade da Vara e maior celeridade
processual dos feitos em andamento.



6.11 — PRATICA: A anélise das exordiais é feita pel a equipe do Gabinete.

Nao se duvida que uma analise inicial bem feita redunda em prestacao jurisdicional
de qualidade e celeridade processual. Assim, estando mais proxima do Juiz, a analise da
peticdo inicial é feita pela equipe do Gabinete, que segue um roteiro, elaborado pelo Juiz
em conjunto com a Oficiala de Gabinete e o Diretor de Secretaria, para que os aspectos
principais ndo sejam esquecidos.

RESULTADO: Maior numero de despachos iniciais, sem prejuizo da
qualidade; maior controle pelo Juiz da analise das iniciais.
6.12 — PRATICA: Analise cuidadosa da peticao inicia |, com a determinacéo de

emenda nos casos de imperfeigdes.

Nenhuma jurisdicdo funciona bem se o Juiz ndo mantém o habito de examinar
detidamente todas as peti¢Bes iniciais, indeferindo as inaproveitaveis ou determinando o
conserto das simplesmente imperfeitas, de acordo com o art. 284 do Cddigo de Processo
Civil.

Ha, nesse ponto, trés procedimentos adotados: ndo proferimos mais de um
despacho determinando sanacdo — se ndo sanada a falha, a inicial € indeferida a seguir; a
falha da inicial € apontada precisamente; e ndo usamos de extremo rigor com as iniciais — &
razodvel subsistirem imperfei¢oes.

RESULTADO: Celeridade processual; melhor julgamento em face da melhor
gualidade das iniciais; o advogado sabe ao certo co  mo atender ao comando judicial.

6.13 — PRATICA: Adocdo de despachos iniciais inteli gentes, contendo o
méaximo possivel de determinacdes.

A equipe do Gabinete é orientada a fazer uma analise acurada dos autos e colocar
em despacho todas as determinacdes possiveis a fim de que o processo apenas retorne ao
Gabinete para sentenca. Assim, a titulo de exemplo, nas demandas que o pedido é de
concessédo de auxilio-doenca, o despacho ja contém as determinacgfes para citacdo do reu;
apresentacao de procedimento administrativo pelo réu, se for o caso; nomeacéo de perito;
0s quesitos do juizo ja sé@o apresentados; intimacdo das partes para apresentacdo de
guesitos e assistente técnico; prazo para entrega do laudo e intimacdo das partes para
manifestacéo acerca do laudo. Em posse desse despacho, a Secretaria, por meio de atos
ordinatorios proferidos pelo Diretor de Secretaria e pelos Supervisores, faz cumprir todas as
determinacdes ali expostas.

RESULTADO: Normalmente, apenas um despacho é dado a té que o processo
volte para sentenca, resultando em celeridade proce  ssual; otimizacdo do tempo de
servico dos servidores, que teriam que carregar pil has e pilhas de processos
diariamente para serem assinadas pelo Juiz; sobra d e tempo para que o Juiz profira
as sentencas com mais calma, ja que a analise é fei ta de uma s6 vez.

6.14 — PRATICA: N&o se exige o reconhecimento de fi rma nas procuracées
judiciais, mesmo aquelas que contém outorga de pode res especiais (art. 38 do CPC).

Tal entendimento ja tem respaldo na jurisprudéncia, inclusive sumulada pelo TRF
da 4% Regido através do verbete n° 64.

RESULTADO: Menor custo para o jurisdicionado; facil itacdo do acesso a
justica;  desburocratizacdo da atividade judiciaria, evitando despachos
desnecessarios.

6.15 — PRATICA: Exigéncia de prévio requerimento ad ministrativo como
condi¢céo da acéo.

Em prol do jurisdicionado, este juizo ndo exige o pleno exaurimento da via
administrativa, uma vez que é do conhecimento geral que o INSS, muitas vezes, demora
sobremaneira a prestacao administrativa, deixando o segurado sem alternativas. Por isso,
esse juizo adotou uma solucdo intermediaria, que nao prejudica o jurisdicionado nem
transforma a vara em Agencia da Previdéncia Social — se o0 segurado ingressou
administrativamente, mas o INSS demora em lhe dar uma resposta, este juizo acolhe a sua
pretensédo, desde que prove tal situacao.

RESULTADO: Evita que o jurisdicionado ingresse dire  tamente no Poder
Judiciario, por ser uma solucdo mais rapida, assobe rbando o juizado com feitos que
poderiam ter solugdo administrativa e transformando a Vara em balcéo do INSS.



6.16 — PRATICA: As iniciais analisadas s&o separada s por assunto, sendo
remetidas a Secretaria, onde sao tratadas por lote.

Quando da analise da inicial, o servidor coloca etiqueta de “assunto” (objeto da
acdo) na capa dos autos. A Secretaria, ao receber o lote correspondente a cada assunto da
0 andamento respectivo sem que haja a necessidade de analisar o despacho proferido em
cada processo.

RESULTADO: Simplificacédo e facilitacdo no processam  ento, que é feito com
maior velocidade e sem equivocos.

6.17 — PRATICA: Andlise da gratuidade de justica so mente no momento da
prolagdo da sentenca e deferimento apenas com base em afirmacdo de pobreza
juntada aos autos.

O deferimento da gratuidade de justica quando da andlise da peticao inicial seria
inatil nos casos de sentenca de procedéncia do pedido e de sentenca terminativa. No
primeiro caso, a parte autora ndo tem interesse recursal, jA na segunda hipétese existe
empecilho para interposicéo de recurso inserto no comando legal do art. 5° da Lei 10.259/01
e, ainda, no Enunciado n° 18 da Turma Recursal do Rio de Janeiro. Ademais, seria
demasiadamente oneroso, em questao de tempo dispensado, se tais analises fossem feitas
no momento inicial. Relembre-se que, em sede de juizados especiais, ndo ha custas e
honorarios em primeira instancia, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

RESULTADO: Economia de tempo no momento de andlise inicial, uma vez
gue o maior numero de sentencas proferidas por este Juizo é de procedéncia do
pedido; facilitagcdo do acesso a justica.

6.18 — PRATICA: N&do se exige autenticacdo de docume ntos, salvo se
impugnados oportunamente pela parte adversa.

Véarias normas processuais editadas recentemente estdo dispensando a
autenticacdo das copias de documentos apresentados judicialmente. Exemplo disso € a MP
n° 1.490/96 (art. 21), que dispensa as pessoas juridicas de direito publico de autenticar
copias reprograficas de quaisquer documentos que apresentarem em juizo. A Lei
10.352/2001, do mesmo modo, trouxe alteracbes no CPC, permitindo que o proéprio
advogado declare, sob sua responsabilidade pessoal, a autenticidade das pecas do
processo que instruirdo o agravo de instrumento. Essas normas devem ser interpretadas
extensivamente. Em qualquer caso, o advogado podera, ele proprio, autenticar as copias de
documentos apresentados em juizo, sobretudo quando se trata de documento de que a
outra parte tem conhecimento.

RESULTADO: Celeridade e informalidade processuais; facilitacdo do acesso a
justica, uma vez que as partes sdo, normalmente, po  bres.

6.19 — PRATICA: Confeccdo de despachos padronizados pela equipe do
Cartério ou do Gabinete.

E imprescindivel a qualquer jurisdicio moderna que os despachos de rotina
venham para a mesa do Juiz ja preparados (impressos) pelo Cartério ou Gabinete. O Juiz
0s examinara antes de assinar e, se forem inadequados, tirara a folha, ou riscara o que foi
preparado e determinara o lancamento de outro despacho.

E o caso da magistratura de massa. Decisbes repetitivas ndo sdo para serem
pessoalmente escritas pelo Juiz. Devem vir ja prontas, atuando o Cartério ou o Gabinete
segundo as instru¢cdes do Juiz. Orientar a equipe para grafar os despachos também é
"decidir". Decidir pessoalmente ndo significa "escrever" de proprio punho nos autos. No
caso do 7° JEF/RJ, os despachos iniciais padronizados séo preparados pelo Gabinete e os
demais despachos pela Secretaria.

RESULTADO: Maior celeridade na prolacdo dos despach os padronizados e
ganho de tempo para o Juiz proferir as decisdes/sen  tencas ndo padronizadas.

6.20 — PRATICA: O despacho que designa audiéncia de termina que as partes
devem trazer suas testemunhas independentemente de intimagao.

Inexiste, em regra, expedicdo de mandados de intimacdo de testemunhas, as quais
devem ser conduzidas pelas partes que as arrolou, sendo a intima¢do medida excepcional.

RESULTADO: Eliminacdo de todo o tramite de elaborag 4o do mandado,
assinatura pelo Juiz ou Diretor, remessa a CEMAN, j untada do mandado, etc., tendo



como consequéncia direta um expressivo ganho de tem po para o processo, além de
ensejar menor trabalho ao Oficial de Justica.

6.21 — PRATICA: Alguns despachos, com texto pouco e  xtenso (v.g. ‘cite-se’),
sdo proferidos em etiqueta.

RESULTADO: Diminuicdo de tempo de impressdo; econom ia de tempo no
processamento, uma vez que ndo ha a necessidade da  juntada nem da numeracao da
folha.

6.22 — PRATICA: Varios atos ordinatérios sdo padron izados e impressos em
etiquetas (mesmo quando 0s textos sdo extensos).

RESULTADO: Diminuicdo do tempo gasto com o processa mento e do valor
gasto com papel/tinta de impressora.

6.23 — PRATICA: Utilizac&o de ‘certiddo-ato ordinat  6rio’ aposta nos autos por
meio de etiqueta.

Certidao-ato ordinatorio € a juncdo de uma certiddo com um despacho de mero
expediente j& delegado para assinatura pelo Diretor de Secretaria e pelos Supervisores.
Assim, v.g., quando do inicio da execucéao forcada, é dada certiddo de transito em julgado e,
na mesma etiqueta, coloca-se o despacho para intimacdo do réu para cumprimento da
decisao transita.

RESULTADO: Economia de tempo gasto no processamento , diminuicdo de
gasto com papel/tinta de impressora.

6.24 — PRATICA: As sentencas padronizadas s&o feita s pela equipe do
Gabinete e ja vao prontas para o Juiz conferire as  sinar.

Quando o primeiro processo de cada assunto é concluso ao Juiz, este cria o
modelo, preocupando-se em adotar fundamentacéo clara e objetiva, bem como texto com
padronizacdo suficiente para prestigiar a celeridade processual sem prejuizo da prestacao
jurisdicional de qualidade. A partir dai, sob sua orientacdo, a equipe separa o modelo,
imprimindo-o e encaminhando-0 ao Juiz para conferéncia e assinatura.

RESULTADO: Maior numero de prolacdo de sentencas; o  timizacdo do tempo
do Juiz para decisbes ndo padronizadas (Anexos IVe  VIII).

6.25 — PRATICA: Sentencas prolatadas sem relatdrio e de modo sintético,
sendo que as padronizadas sao proferidas em apenas uma lauda, posto que redigidas
com caracteres menores e de modo objetivo e direto.

Cabe aqui acentuar que um passo fundamental para racionalizar a pratica forense é
simplificar a linguagem utilizada nos atos processuais. As decisfes sdo escritas com um
texto claro e objetivo, evitando-se o0 uso de estilos rebuscados e incompreensiveis para o
jurisdicionado. O estrangeirismo é evitado e 0 uso de expressdes latinas é contido. As
decisfes sao especificas quanto as suas finalidades e permite que as partes compreendam
exatamente o que 0 juizo quer, sem prejuizo ao atendimento do imperativo constitucional da
fundamentacéao.

RESULTADO: Sentencas proferidas com rapidez; diminu  icdo de gasto com
papel e tinta de impressora; otimizagcdo do tempo de servico dos servidores quando
do registro das sentencas (registrar sentenca de um  a lauda exige muito menos tempo
do que registrar decisdes com varias laudas); menor guantidade de livros para futura
encadernacao ou de CDs de registro de sentencas.

6.26 — PRATICA: Implementacdo de sistema semelhante a mala-direta,
utilizando ferramenta do sistema informatizado da J ustica Federal da 2 °. Regido, para
a elaboracao das sentencas proferidas nos processos de revisao padronizados, que
ja se encontram previamente separados por assunto, com utilizacdo do codigo de
barras e do leitor 6tico.

RESULTADO: Celeridade processual, resultando em mai or numero de
sentencgas proferidas.

6.27 — PRATICA: Dispositivo da sentenca redigido em termos claros e
precisos e contendo todo o tramite da execucao.

A titulo de exemplo, vale transcrever o dispositivo da sentenca padronizada para a
procedéncia da revisdo da RMI pelo IRSM de fevereiro de 1994, in verbis:

“Isto posto determino que o INSS revise o0 beneficio da parte autora de molde a
corrigir os salarios-de-contribuicdo anteriores a 01-03-1994, incluindo o IRSM de fevereiro



de 1994, no percentual de 39,67%, com a consequente implantagcdo da nova renda mensal
inicial do beneficio, e pague a parte autora os atrasados decorrentes da nova renda mensal
inicial, com correcdo monetaria, desde quando devidos e juros de mora de 1 (um) % ao
més, estes a contar da citacao inicial, observando a prescricdo parcial quinquenal (sumula
n. 85 do STJ) e o limite de 60 saldrios minimos para a execuc¢ao do julgado na data da
requisicdo. Devera o INSS, no prazo de 60 dias, a contar da intimacdo do transito em
julgado desta, efetuar a revisdo do beneficio e informar a este Juizo o valor da nova RMI a
ser implantada e os valores devidos a titulo de atrasados, sob as penas da lei.

Com a informacdo do INSS acerca do valor da nova RMI a ser implantada e do
montante devido a titulo de atrasados, expeca-se RPV, independentemente de despacho.

Disponibilizado o numerario pelo TRF da 2° Regido, intime-se a parte autora,
dando ciéncia do depdosito.

Custas e honorarios na forma do art. 55 da Lei n. 9099/95.

Oportunamente, dé-se baixa e arquivem-se 0s autos.

Eventual pedido de desarquivamento s6 sera deferido mediante justificativa
acompanhada de prova cabal.

P.R.l.”

RESULTADO: Diminuicdo do numero de despachos profer  idos, diminuicdo do
namero de publicacdes e telegramas, sendo o process amento da execu¢do por ato
ordinatorio.

6.28 — PRATICA: A sentenca contém comando, determin ando que o INSS
apure o valor devido a titulo de atrasados para fin s de expedicdo de RPV.

Quando do transito em julgado da sentenca, o INSS é intimado a apresentar
céalculos atinentes aos valores atrasados a executar, sem a necessidade de despacho nos
autos.

RESULTADO: Rapidez no processamento da execucdo def initiva,
descongestionamento do setor de calculos, maior con trole da execugao pelo INSS
com o fito de evitar pagamento em duplicidade; otim izacdo do tempo de
processamento, uma vez que ndo ha necessidade de no vo despacho para intimar o
INSS para apresentacéo dos calculos.

6.29 — PRATICA: Adocdo da Tabela de Calculos da Jus tica Federal de Santa
Catarina para os feitos de massa envolvendo a revis &o da RMI de beneficio
previdenciario pela OTN/ORTN.

Quando nem a parte autora nem o préprio INSS consegue fornecer os elementos
de célculo necessarios a apuragdo dos valores devidos, a utilizacdo da Tabela de Célculos
de Santa Catarina mostra-se a solugao mais justa.

RESULTADO: Satisfagdo do jurisdicionado; descongest ionamento do setor
de calculos; maior celeridade no processamento da e  xecucgdao, resultando na rapidez
do pagamento dos valores devidos.

6.30 — PRATICA: Adocdo do entendimento de descabime nto de pericia
complexa e de agdes com rito especial, como, v.g., justificacdes, alvaras etc. na
ambiéncia dos juizados federais.

Os juizados especiais foram criados para causas de menor complexidade, nao
devendo o Juiz, em face do elevado nimero de acdes de massa, processar demandas de
alta complexidade ou acbes regidas por rito especial, sob pena de comprometimento da
celeridade processual e demais principios norteadores dos juizados especiais.

RESULTADO: Diminuicdo do acervo da vara; melhor pre  stag&o jurisdicional.

6.31 — PRATICA: Julgamento antecipado de improcedén cia do pedido,
conforme art. 285-A do CPC.

RESULTADO: Celeridade processual; diminuicio do ace rvo da Vara,
economia de atos, tais como de citacdo do réu e de expedicdo de guias de remessa.

6.32 — PRATICA: Adocdo do entendimento de que ndo ¢ abe recurso de
sentenga terminativa nos juizados federais, a teor do art. 5° da Lei n. 10259/2001 e
inadmissibilidade de recursos desertos e intempesti VOS.

RESULTADO: Diminuigéo do acervo da vara, diminuicdo do numero de guias
de remessa expedidas, otimizando o tempo de servico dos servidores;
descongestionamento das Turmas Recursais.



6.33 — PRATICA: Reducdo do nimero de audiéncia apen as para 0s casos em
gue haja possibilidade de acordo (mediante indicagd o do INSS em contestacdo) ou
para as hip6teses onde se mostra necessdria a produ  ¢do de prova oral (v.g. acdo de
concessao de pensdo por morte ajuizada por companhe  ira, onde prejudicialmente é
necessaria a prova da unido estavel com o segurado falecido).

RESULTADO: Ganho de tempo para o processo que, em f ace de assoberbada
pauta de audiéncias, geraria audiéncias com data ex tremamente longinqua; obtencéo
de tempo para os demais processos, uma vez que o Ju iz ndo fica adstrito a realizacdo
de inmeras audiéncias ndo necessarias a boa entreg  a da prestacao jurisdicional.

6.34 — PRATICA: No caso de acbes com pedido de bene ficio assistencial
(LOAS) a prova testemunhal foi substituida por dili géncia feita por Oficial de Justica,
denominada ‘mandado de verificacdo de condi¢des séc io-econdmicas’.

O Oficial de Justica certifica as condi¢coes do grupo familiar e seu modus vivendi,
com questdes elaboradas pelo Juiz do 7° JEF. Ressalte-se que, com esta pratica, o Oficial
de Justica cumpre funcéo social de relevo, uma vez que este beneficio, normalmente, é
pleiteado por pessoas que beiram a indigéncia.

RESULTADO: Diminuicdo do numero de audiéncias; veri  ficacdo do local onde
mora a parte autora (deveras importante para o julg amento deste tipo de lide),
gerando seguranca para o magistrado proferir a sua decisdo; diminuicdo de gasto
com pericia na especialidade de assisténcia social.

6.35 — PRATICA: Adocdo de algumas medidas durante a realizacdo das
audiéncias, de forma a permitir a tomada de depoime  nto pessoal e 2 testemunhos a
cada 15/20 minutos.

As seguintes providéncias foram implementadas: (i) ata Unica e simplificada, com
gualificacdo sumaria das testemunhas e eliminacdo de todos os graficos e logotipos
(demoram a imprimir); (i) no momento da audiéncia sdo chamados todos os envolvidos,
sendo que as testemunhas ja ficam do lado de fora s6 aguardando serem chamadas; (iii)
somente ha impressdo da ata ao final da audiéncia, pois, apds ser ouvida, a pessoa
aguarda na sala de audiéncias em local especifico; (iv) ao final, impressa a ata, todos
assinam enquanto jA se prepara a proxima audiéncia (os advogados ja sabem o
procedimento e sabem que o horario é seguido rigorosamente, dando, assim, sua parcela
de colaboragcédo em beneficio proprio);

RESULTADO: Diminuicdo do tempo total da audiéncia, com proveito para
todos 0s sujeitos processuais e auxiliares da justi ¢a envolvidos.

6.36 — PRATICA: Finda a instrucdo, ndo ha oportunid ade para debates orais
(art. 28 da Lei n° 9.099/95) e nem ha abertura de p razo para apresentacdo de
memoriais, salvo em casos especificos.

RESULTADO: Diminui¢ao do tempo de realizagdo das au  diéncias; aumento do
numero de audiéncias realizadas; prolacdo da senten  ¢a com maior celeridade.

6.37 — PRATICA: Eliminacdo de procedimentos desnece ssarios advindos do
processo tradicional, como os termos de juntada e c arimbos para numeracédo das
folhas dos autos.

RESULTADO: Maior celeridade na numeracdo das folhas dos autos em fase
inicial e na juntada de peticbes e mandados.

6.38 — PRATICA: Citacao/intimacdo do INSS em Cartér io por meio de carga
dos autos.

RESULTADO: Eliminacdo de todo o tramite de elabora¢ 4o de mandados para
citacdo, assinatura pelo Juiz, Diretor ou Superviso  r, remessa a CEMAN e publicagcbes
de despachos para o INSS; elimina, ainda, a certifi cacdo da expedicdo e a juntada do
respectivo mandado, a protocolizacdo de pecas proce  ssuais do INSS e a expedigao
de guia de remessa para varios processos; tem-seta  mbém como consequéncia direta
uma expressiva economia financeira (custo da public acao dos despachos) e ganho
imenso de tempo no processamento dos feitos.

6.39 — PRATICA: Intimacdo em Cartério dos advogados que patrocinam
elevado numero de causas (a¢fes de massa).



Os processos desses advogados sdo separados em escaninhos proprios a eles
destinados e a intimacéo é feita por meio do comparecimento espontaneo dos referidos
patronos ao Cartério com frequéncia de uma ou duas vezes por semana, dependendo do
numero de feitos para intimacéao.

RESULTADO: Diminuicdo do numero de publicacdes.

6.40 — PRATICA: Intimac&o dos advogados através de  publicacdo em Diario
Oficial e das partes desassistidas por meio de tele  grama (on line) ou de sistema
telefénico quando o endereco nédo é localizado pelos Correios.

RESULTADO: Diminuicdo da expedicdo de mandados; des  congestionamento
do setor de distribuicdo de mandados.

6.41 — PRATICA: Necessidade de apresentacdo de just ificativa para
desarquivamento dos autos, como determinado em norm a da Corregedoria.

RESULTADO: Diminui o numero de desarquivamentos de processos,
evitando, assim, aumento do acervo da vara, do nume ro de despachos proferidos e
de pedidos de desarquivamentos pelo sistema.

6.42 — PRATICA: Processos da Turma Recursal contend 0 acorddo que julgou
improcedente o pedido sdo imediatamente baixados e arquivados.

Uma vez que as partes ja foram intimadas pela Turma Recursal, ndo ha
necessidade de uma nova intimagdo quando do retorno dos autos a Vara de origem,
ressaltando, por relevante, que a baixa e o arquivamento dos autos ficam registrados no
Sistema de Dados desta Justica Federal.

RESULTADO: Diminuicdo do acervo da Vara, do numero  de publicacbes, do
namero de telegramas expedidos e do nimero de despa  chos proferidos.

6.43 — PRATICA: Os oficios sdo levados pela partei nteressada.

RESULTADO: Economia de trabalho para o Oficial de J ustica, além de
permitir o cumprimento mais rapido da determinacgéo judicial, pois a parte € a maior
interessada na realizacao da diligéncia.

6.44 — PRATICA: Se a parte autora ndo esta assistid a por advogado e a
sentenca € de procedéncia in totum do pedido, ela somente € intimada quando da
apresentacao de contra-razdes (se for o caso).

RESULTADO: Maior celeridade no envio do processo pa ra a Turma Recursal;
diminuicao de telegramas expedidos; reducéo do temp o de tramitacdo do processo.

7 - DADOS QUE DEMONSTRAM O SUCESSO DAS PRATICAS
IMPLEMENTADAS NO 7° JEF DA CAPITAL/RJ

7.1 — Dados Praticos (referentes ao tempo de proces samento de dois
processos - causas de massa - que refletem arealid ade da Vara):

7.1.1 — Processo n°® 2005.5151.110722-1
- Autuado em 05/10/2005
- Concluso para sentenca em 19/10/2005
- Sentenca remetida para a publicacdo em 04/11/2005 e publicada
em 09/11/2005
- RPV enviado ao TRF em 17/01/2006
- Tempo total de tramitacao até o envio do RPV: cer ca de 100 dias.

7.1.2 — Processo n°® 2005.5151.109337-4
- Autuado em 23/09/2005
- Concluso para sentenca em 13/10/2005
- Sentenca remetida para a publicacdo em 28/10/2005 e publicada
em 07/11/2005
- RPV enviado ao TRF em 17/01/2006
- Tempo total de tramitacdo até o envio do RPV: cerca  de 120 dias.



7.2 - Dados Estatisticos:

7.2.1 — Numero de processos distribuidos no periodo de set/04 a dez/05: 7.931
(sete mil, novecentos e trinta e um);

OBS.: Numero total de ‘entradas’ = 10.303 processos (além dos processos
distribuidos, foram computadas as entradas dos processos redistribuidos, devolvidos pela
Turma Recursal, devolvidos por outro juizo/tribunal e os reativados/outras entradas).

7.2.2 — Numero de sentencas proferidas no periodod e set/04 a dez/05 :
7.2.2.1 — Com julgamento de mérito: 8.837  (oito mil, oitocentos e trinta e sete);

7.2.2.2 — Sem julgamento de mérito: 3.795 (trés mil, setecentos e noventa e
cinco);

7.2.3 — NUmero de processos em tramitacdo na Vara e m dezembro de 2005:
4.348 (quatro mil, trezentos e quarenta e 0ito) processos;

7.2.4 — Numero de acordos/transacfes homologados em decorréncia da
Medida Provisoria n°® 201/2004, convertida na Lei 10.999/2004, que autoriza a revisdo dos
beneficios previdenciarios concedidos com data de inicio posterior a fevereiro de 1994
mediante a inclusdo do percentual de 39,67% referente ao IRSM do més de fevereiro de
1994 (somente no ano de 2005): 96 (noventa e seis);

7.2.5 — Numero de demais acordos celebrados (soment e no ano de 2005): 05
(cinco);

7.2.6 — Valor total pago em RPV (somente no ano de  2005): R$ 91.214.467,07
(noventa e um milhdes, duzentos e catorze mil, quatrocentos e sessenta e sete reais e sete
centavos);

7.2.7 — Numero de RPVs expedidas somente no més de  mar¢o/2005 (com
pagamento em abril/2005): 2726 (duas mil, setecentas e vinte e seis);

7.2.8 — Numero de RPVs expedidas aguardando pagamen to (em dezembro de
2005): 93 (noventa e trés);

7.2.9 — Valor das despesas com Assisténcia Judiciar ia Gratuita (somente no
ano de 2005):

7.2.9.1- relativamente ao pagamento de advogados da tivos: R$ 7.678,40 (sete
mil, seiscentos e setenta e oito reais e quarenta centavos);

7.2.9.2— relativamente ao pagamento de honorarios p ericiais: R$ 21.796,40
(vinte e um mil, setecentos e noventa e seis reais e quarenta centavos).

7.2.10 — Processos aguardando autuacdo em dez/05:t ecnicamente zero

7.3 — Dados Temporais da Vara em dez/2005 (Demonstr a o tempo aproximado
em que cada atividade é realizada):

7.3.1 — Autuacéo dos autos: 1 dia

7.3.2 — Juntada: 2 dias

7.3.3 — Prolacéo de sentencas padronizadas: 10 dias

7.3.4 — Remessa para a Turma Recursal: 2 dias
7.3.5 — Expedicdo de RPV: 7 dias
7.3.6 — Autuacao / despacho inicial / juntada de co ntestacdo / abertura de
conclusao para sentenca (nas acdes de revisdo da RM | pelo IRSM e integralidade de
pensdo por morte): 7 dias
8 - CONCLUSAO
Em decorréncia do quadro deficitario inicial, toda a estruturagdo da Vara do 7°

JEF do Rio de Janeiro foi, desde o seu inicio, idealizada de forma pro-ativa, privilegiando-se
uma gestao participativa com vistas a melhoria continua.



Com a adocao da forma de gestédo pela qualidade acima exposta tem-se que o
guadro de dificuldade inicial foi superado, resultando hoje em um Juizado célere, com uma
pauta de audiéncias enxuta e sem acumulo de processos.

Os beneficios pretendidos, quais sejam, celeridade processual, prestacdo da
tutela jurisdicional de maneira mais eficiente e eficaz, motivacdo dos funcionarios,
racionalizacdo e otimizacdo do andamento cartorario, foram alcancados. As melhorias
advindas da gestdo implementada foram os seguintes: rapidez na decisdo dos casos;
Agilizacdo e desburocratizacdo dos servicos; Melhoria da qualidade de atendimento as
partes; Reducdo de custos; reducdo do tempo de tramitagdo dos autos; Prolacdo de
milhares de sentenca; Expedicdo de milhares de RPV’s etc..

Importante destacar que conseguimos alcancar as metas estabelecidas, sem que
o servidor, mesmo gratificado, precisasse exaurir as suas forcas, aumentando a sua carga
horaria de trabalho, salvo rarissimas excecdes.

Entendemos que a busca da Justica ldeal, aquela de boa qualidade, justa,
econdmica e célere, passa pela racionalidade dos expedientes forenses.

Cada ato processual deve pretender a obtencdo do maximo de resultados
concretos com o minimo de recursos disponiveis. Para tanto, praticas de gestdo, como as
descritas neste trabalho, devem ser utilizadas, devendo o Juiz compreender que o seu
papel na sociedade é também de administrador, posto que uma boa administracao
redundara, sem duvida, em uma prestacdao jurisdicional de qualidade.

Assim, o Juiz, sempre que se depara com dois caminhos, deve escolher o menos
oneroso e o mais simples. Esse foi, e ainda é, o lema da equipe de trabalho do 7° Juizado
Especial Federal da Capital/RJ.



