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ATA DA CORREICAO ORDINARIA REALIZADA NA VARA DO TRBALHO DE
TANGARA DA SERRA-MT NO PERIODO DE 23 a 26.11.04.

ATA N. 13/2004

Aos vinte e trés dias do més de novembro do am@rddie quatro, as treze horas, na
sede da egrégia Vara do Trabalho de Tangara da-Bidrr situada na Rua Osvaldo
Pereira de Araujo, n. 203 W, Jardim das Nacdes ddnideve inicio a correicdo
ordinaria periédica, realizada pela Excelentissioiaa Maria Berenice Carvalho Castro
Souza, Vice-Presidente do egrégio Tribunal Regideallrabalho da 232 Regido, em
funcéo corregedora, assistida pela Secretaria de@smloria, Alessandra de Carvalho
Neder, e pelo Técnico Judiciario Jader José MaMiiosaes. A Excelentissima Juiza do
Trabalho Roseli Daraia Moses Xocaira, titular degfgégia Vara, e o servidor Eduardo
de Castilho Pereira, Diretor de Secretaria, preassma os trabalhos, que foram
precedidos de edital proprig. - EXAME DOS LIVROS: Cumpridas as disposi¢cdes
regimentais, a Excelentissima Juiza Maria Bereffiad@endo uso das suas atribuicdes,
solicitou que lhe fossem apresentados os seguiates: Livro de Cartas Precatorias
Recebidas, Livro de Cartas Precatorias Expedidagre de Remessa de Processos ao
TRT. Examinando o Livro de Cartas Precatérias Exjaes] Sua Exceléncia nao
constatou qualquer irregularidade, tendo ali apoststo correicional. Por outro lado,
verificou, no Livro de Remessa de Processos ao TR&,foi inutilizado, mediante a
aposicado de carimbo com os termos “SEM EFEITO”emheinado registro, sem que
tenha havido a necessaria identificacdo do serviger procedeu a tal langcamento.
Idéntica irregularidade foi constatada no LivroQhetas Precatorias Recebidas, no qual
Sua Exceléncia também notou a existéncia de algtasasas e 0 uso de tinta corretiva,
bem como a falta de registro do objeto da CP n./ZpD02-2. Diante dessas
constatacbes, recomendou a Excelentissima Juizaia MBerenice que tais
irregularidades sejam evitadas e, dentro do pdsssamadas2 - MOVIMENTO
PROCESSUAL: Examinando-se o0s boletins estatisticos, verificmuegie foram
recebidos no ano dois mil e trés 818 (oitocenta®znito) processos, equivalendo a
média mensal de 68 (sessenta e oito) feitos por métando 92 (noventa e dois)
pendentes de solucdo. Ja nos meses de janeiroubarmwo ano em curso foram
recebidos 811 (oitocentos e onze) feitos, resultaral média mensal de 81 (oitenta e
um), restando 197 (cento e noventa e sete) persddetsolucdo. Verificou-se, ainda,
que os feitos em execugéao trabalhista somavaminabdo ano dois mil e trés, 607
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(seiscentos e sete), enquanto no ultimo més debmutal nimero baixou para 312

(trezentos e doze). Relativamente aos processeseairicdo previdencidria, estes, ao
término daquele ano, somavam 163 (cento e sessdria), ao passo que ao final do
altimo més de outubro esse numero subiu para léftde setenta e sete). Ainda ao
final desse mesmo més, 121 (cento e vinte e ump ear@mero de processos que se
encontravam no aguardo do cumprimento de acordtebredos no processo de

cognicdo, enquanto 64 (sessenta e quarajn os feitos que entdo estavam em
liguidagdo de sentenga. O prazo médio para a agalizdas audiéncias unas no ano
dois mil e trés foi de 30 (trinta) dias. Ja nomtimés de outubro os prazos foram os
seguintes: em feitos que tramitam pelo procedimeatoum, 34 (trinta e quatro) dias

para a realizacdo das audiéncias unas ou inicd@s(noventa e oito) para as de
instrucdo — quando necessérias — e 19 (dezenozeapae julgamento. Quanto aqueles
feitos cuja tramitacdo ocorre em rito sumarissir@®, (trinta e seis) dias para a

realizacdo da primeira audiéncia, 61 (sessenta)gara a audiéncia de prosseguimento
— quando necessaria — e 11 (onze) para a prolee&@emtencas. Em seguida, foram
inspecionados, mediante exame feito em sistemaagha aleatdria, 80 (oitenta) autos
de processos em tramitacdo nesta Vara do Trabalboavante relacionados:

01139.1996.051.23.00-9, 00147.1999.051.23.00-0, 19@800.051.23.00-8,
00577.2000.051.23.00-7, 01077.2000.051.23.00-2, 632001.051.23.00-9,
00752.2001.051.23.00-7, 00901.2001.051.23.00-8, 492P01.051.23.00-0,
01255.2001.051.23.00-6, 01277.2001.051.23.00-6, 84Q002.051.23.00-5,
00259.2002.051.23.00-8, 00310.2002.051.23.00-1, 1@@902.051.23.00-8,
00451.2002.051.23.00-4, 00728.2002.051.23.00-9, 68Q002.051.23.00-0,
00782.2002.051.23.00-4, 00056.2003.051.23.00-2, 092003.051.23.00-7,
00300.2003.051.23.00-7, 00397.2003.051.23.00-8, 1828603.051.23.00-5,
00466.2003.051.23.00-3, 00607.2003.051.23.00-8, 992603.051.23.00-8,
00717.2003.051.23.00-0, 00722.2003.051.23.00-2, 29Q003.051.23.00-4,
00803.2003.051.23.00-2, 00806.2003.051.23.00-6, 18@004.051.23.00-4,
00137.2004.051.23.00-3, 00161.2004.051.23.00-2, 992004.051.23.00-5,
00238.2004.051.23.00-4, 00253.2004.051.23.00-2, 58@P04.051.23.00-1,
00291.2004.051.23.00-5, 00292.2004.051.23.00-0, 39@804.051.23.00-7,
00388.2004.051.23.00-8, 00411.2004.051.23.00-4, 249@2004.051.23.00-3,
00439.2004.051.23.00-1, 00443.2004.051.23.00-0, 60@404.051.23.00-1,
00462.2004.051.23.00-6, 00466.2004.051.23.00-4, 8@2904.051.23.00-8,
00495.2004.051.23.00-6, 00497.2004.051.23.00-5, 0D@v04.051.23.00-5,
00505.2004.051.23.00-3, 00515.2004.051.23.00-9, 22@2904.051.23.00-0,
00533.2004.051.23.00-0, 00537.2004.051.23.00-9, 482504.051.23.00-9,
00568.2004.051.23.00-0, 00573.2004.051.23.00-2, 84@904.051.23.00-2,

00637.2004.051.23.00-5, 00658.2004.051.23.00-0, 692604.051.23.00-2,
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00668.2004.051.23.00-6, 00694.2004.051.23.00-4, 982604.051.23.00-2,
00708.2004.051.23.00-0, 00718.2004.051.23.00-5, 19Q@004.051.23.00-0,
00780.2004.051.23.00-7, 00828.2004.051.23.00-7, 39@804.051.23.00-7,
00859.2004.051.23.00-8, 00912.2004.051.23.00-0, 192904.051.23.00-2,

00920.2004.051.23.00-7 e 00921.2004.051.23.004Anfroequisitados, no decorrer do
processo de escolha dos feitos que se submeteriaspecao correicional, os autos do
processo n. 00868.2003.051.23.00-8, em relacaauabagSistema de Distribuicéo e
Acompanhamento de Processos de 12 Instancia — DAEgistra como ultimo
andamento “REVISAR TRT” (19.05.04). Referidos aup@rém, foram encaminhados
ao Tribunal no dia 20.05.04 e, posteriormente, at@encdo Tribunal Superior do
Trabalho (27.10.04) — informacgdes colhidas do dite TRT 232 Regido —, 0 que
demonstra que o espelho gerado pelo Sistema DARBol s& mostra atualizado.
Observou-se, ainda, que o encaminhamento dos ado3RT também n&o foi
registrado no livro proprio. Em vista disso, reconee a Excelentissima Juiza Maria
Berenice sejam lancados o0s respectivos registrosntQ aos autos submetidos a
exame, todas as irregularidades encontradas fqrantadas por meio de despachos ali
exarados, tendo a Excelentissima Juiza Maria Beremicomendado sejam sanadas.
Observou-se que a secretaria, por vezes, pautansexcesso de zelo, praticando atos
desnecessarios e, consequentemente, contrariokdadeydos servigos. Assim, sugere
Sua Exceléncia a supressédo do carimbo com os tépade em branco” do anverso
das folhas dos autos. Sugere, outrossim, sejannsdps as certidées de ocorréncia de
feriado e/ou suspensdo de prazos nos autos emagpueircunstancias ndo tenham
interferido no cébmputo dos prazos em curso. Camsise¢, ainda, que algumas
sugestbes e recomendacdes constantes da ata digdmmrdinéria realizada no ano
anterior ndo foram acatadas, razdo por que Sualéhci® vem reitera-las: que se
abstenha a secretaria de lancar nas peticdes efmuméntos acostados aos autos o
carimbo com os termos “JUNTADA Cfe. Artigo 162/CPCei n°. 8.952/94)",
porquanto basta o termo de juntada exarado no dar§alha anterior; que se suprima o
termo de juntada de mandados — haja vista tratalesexpediente produzido pela
propria secretaria —, o qual somente deve ser dangaando tal expediente se fizer
acompanhar de documentos com outra origem; queydqueda consulta a diversos
bancos e do recebimento da resposta de apenaslesnideormando a inexisténcia de
saldo positivo em conta corrente, aguarde-se orgeaclo prazo fixado pelo Juiz para o
fornecimento de informacgdes pelos demais para, stEna0s, proceder-se a conclusao
do feito; que os oficiais de justicad hoc¢, diante da necessidade de dilacdo de prazo
para o cumprimento de mandados, fagam o respeotigoerimento antes do seu
decurso; que se faca constar dos termos de coanatusgspectivo motivo e que sejam
os servidores da secretaria distribuidos entreeas diversos setores, de modo a se
agilizar o cumprimento das determinacdes plurimgeddas num mesmo despacho —
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providéncia que vem surtindo bons resultados emasutaras desta Regido. Demais
disso, verificou-se que a Excelentissima JuizaalL€&hlvo, quando da correicédo
ordinaria realizada no ano dois mil e dois, feZstegr na respectiva ata o quanto segue:
“Quanto aos atos ordinatorios, os mesmos devemuwsaprados sem a determinagéo
exarada pelo Diretor de Secretarid,.visto que “.. atos coercitivos sao inerentes a
atividade jurisdicional.”. J& na correicdo ordinaria realizada no ano dulse trés, o
Excelentissimo Juiz Roberto Benatar, CorregedoidRaly registrando a inobservancia
a essa recomendacao, houve por bem reitera-lainrega mesmo entendimento, a
Excelentissima Juiza Maria Berenice reitera, ves,nearecomendacdo em comento,
frisando que nem mesmo a Portaria n. 1/2001 desémia Vara do Trabalho autoriza
ou valida tais determinacdes. A teor das disposigi®ertas na mencionada portaria e
no art. 162, § 4°, do CPC, os atos meramente aédioaindependende despacho,
devendo sepraticadosde oficio pelo servidor. Afigura-se irregular, famto, o registro
nos autos derdememanada do Diretor de Secretaria ou de seu AstEgtara a pratica
desses atos, ainda que tal ordem seja expedida smina de certiddo ou ordem de
servigo. Prosseguindo, Sua Exceléncia ainda exasdeguintes recomendagdes: que
cuide a secretaria de centralizar a aposicdo dmnloarcom os termos “parte em
branco” no respectivo espaco; que a secretaria reutogas as determinacdes judiciais
constantes de um mesmo despacho no prazo de 4@iftpua oito) horas apos exarado,
somente se utilizando de prazo sequencial na ipd@m que o cumprimento de uma
determinacdo depender do de outra, e que, casagistrados, por questdes de ordem
administrativa, ndo se encontrem na sede destgiagréra na data em que o processo
deva ser levado a conclusao, se aguarde a suadehpga, somente entdo, se lancar o
respectivo termo nos autos e no Sistema de Digtdbue Acompanhamento de
Processos de 12 Instancia — DAP |, certificandows® autos o motivo do atraso.
Constatou-se, ainda, a inobservancia ao art. 180Pdwimento n. 1/2001 da
Corregedoria Regional & cada 30 (trinta) dias deve a Secretaria da Vaepi2cante
solicitar informacgdes acerca do andamento das GaReecatorias, as quais serdo, de
imediato, prestadas pelo Diretor de Secretaria daraV/Deprecadd), cuja letra €
imperativa. Também se verificou a inobservanciadeposto no art. 1%aput do
Provimento n. 2/2003 da Corregedoria Regional carite a necessidade de intimacao
do INSS acerca das decisdes condenatodrias. Recanser@dExceléncia, entdo, que se
atente a secretaria ao comando em questdo. Aléuo, gier haver constatado que a
secretaria ndo vem adequando o0s autos em trami@gadisposto no art. 2° da
Resolucdo Administrativa n. 15/200408 processos de rito sumarissimo deverao ser
identificados como tal em suas capas, com letrastadadas), recomenda a
Excelentissima Juiza Maria Berenice que, a medisaa$ feitos se movimentarem,
cumpram os servidores a disposicdo em referénanalaAconstatou Sua Exceléncia a
permanéncia de alguns autos em carga para a eabode calculos por varios dias
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apos o decurso do respectivo prazo. Conquanto eetaga tenha tomado as
providéncias cabiveis, observou-se que o fez jéstethpo. Considerando, porém, a
celeridade com que deve seguir a marcha processuakcelentissima Juiza Maria
Berenice recomenda que, em hipéteses tais, sejantapiente adotadas as devidas
providéncias. A Excelentissima Juiza Maria Berenioda recomenda a secretaria que,
na expedicdo de seus atos, se utilize prioritaméendos formularios disponibilizados
pelo Sistema de Distribuicdo e Acompanhamento deeBsos de 12 Instancia — DAP |,
mormente porque sua edi¢cdo dera-se com vistas ranizal;do dos atos no ambito
desta Regido. Recomenda, ainda, que, quando do dewiorrespondéncias oficiais a
outras varas desta Regido, se utilize a secretarieorreio eletrbnico, em atencdo ao
disposto no art. 206-A do Provimento n. 1/2001 daé€yedoria Regional. Procedendo-
se, entdo, a consultas ao Sistema de Distribuiggmmpanhamento de Processos de 12
Instancia — DAP |, constatou-se a ocorréncia deerdos erros nos registros de
andamento dos processos. Quanto a tal fato, a dbtisdima Juiza Maria Berenice,
considerando a relevancia da correcdo desses rosgipara 0 acompanhamento
processual e para a coleta de dados estatistemmnenda aos servidores da secretaria
especial atencdo. Por fim, consultando-se o argdefmitivo, ndo se constatou, em
exame feito por amostragem, a existéncia de salelodepdsito judicial.3 -
CONSIDERACOES FINAIS: A Excelentissima Juiza Maria Berenice reuniu@ c
os advogados Valter Caetano Locatelli, Presideat&Subsecdo da OAB-MT, André
Luiz Rossi, Regina Marilia de Oliveira e Vanderéda Silva Ribeiro, que elogiaram
sobremaneira o trabalho prestado pela Excelentisdiriza do Trabalho Roseli Daraia
Moses Xocaira, bem como pelo Diretor de Secretadaardo de Castilho Pereira.
Referidos advogados apenas reclamaram da sul@bitwiQ servidor anteriormente
responsavel pela elaboracdo de calculos nestaiagvega do Trabalho, o qual,
segundo informaram, possuia grande experiénciaemdgcge. Solicitaram, em vista
disso, a volta do servidor em questdo a sua amiigbuicdo, sugerindo que outro
servidor da secretaria seja designado para deséapanfuncdo de oficial de justica
“ad ho¢, hoje atribuida aquele servidor. Alternativamersegeriram que seja lotado
nesta egrégia Vara outro servidor, este com expeaéem elaboracdo de célculos
trabalhistas. Quanto a primeira sugestdo, a Exdstéma Juiza Maria Berenice fez
registrar que a titular desta egrégia Vara competeu exame, haja vista Ihe incumbir
indicar & Administracdo do Tribunal servidor paese@mpenhar a funcao de oficial de
justica ‘ad ho¢. Ja no tocante a segunda sugestdo, compromedesdxceléncia a
leva-la a andlise da Administracdo, asseverandgarjupossivel seu acolhimento,
mormente porque esta egrégia Vara encontra-se camgsadro de servidores
incompleto. A Excelentissima Juiza Maria Bereni@uniu-se, ainda, com a
Excelentissima Juiza Roseli Daraia Moses Xocaicarme os servidores desta egrégia
Vara do Trabalho, aos quais informou as irregutaled mais freqientemente
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detectadas nesta correicdo, conclamando-os a icemigas poucas imperfeicdoes
destacadas. Ao término desta correicdo ordinarigExeelentissima Juiza Maria
Berenice considerou muito bom o andamento dos ¢g@Evhesta egrégia Vara do
Trabalho, destacando a elevada qualificacédo de smwglores, a quem parabenizou.
Também registrou amplos elogios aos magistradas désma, pelo seu trabalho, por
sua dedicagéo e por sua seriedade. Por fim, juntangem os integrantes desta equipe,
agradeceu todo o apoio recebido dos servidoresDidetor de Secretaria e da
Excelentissima Juiza Roseli Daraia Moses Xocaire,pjoporcionou o bom andamento
dos trabalhos correicionais. As quinze horas datrminutos do dia vinte e seis de
novembro do ano dois mil e quatro foi encerrada estreicdo ordinaria e, ndo havendo
nada mais a ser registrado, eu, Alessandra de Carvalho Neder,
Secretaria da Corregedoria, lavrei a presente mtadeas vias, que, apos lidas e
aprovadas, vao assinadas pela Excelentissima JMaaa Berenice, pela
Excelentissima Juiza do Trabalho Roseli Daraia Blosecaira e pelo Diretor de
Secretaria Eduardo de Castilho Pereira.

MARIA BERENICE CARVALHO CASTRO SOUZA
Juiza Vice-Presidente, em funcédo corregedora

ROSELI DARAIA MOSES XOCAIRA
Juiza do Trabalho

EDUARDO DE CASTILHO PEREIRA
Diretor de Secretaria



